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Recenzja
Rozprawy doktorskiej mgr inz. Alicji Kupczyk
pt. Ocena wybranych proceséw podczas przetwarzania morskich odpadéw organicznych w ztozach

trzcinowych
(w jezyku angielskim: Assessment of selected processes during the treatment of marine organic

waste in reed bed system)
Praca doktorska zostata wykonana pod kierunkiem dr hab. inz. Katarzyny Koteckiej na Politechnice
Gdanskie;j.
Niniejsza recenzja zostata wykonana w odpowiedzi na pismo prof. dr hab. Inz. Ewy Wojciechowskiej
- Przewodniczacej Rady Dyscypliny Inzynieria Srodowiska, Gornictwo i Energetyka Politechniki
Gdanskiej, z dnia 09 lipca roku 2026.

Tematyka przedtozonej mi do recenzji pracy doktorskiej jest bardzo wazna i aktualna. Jako
oceanograf wiem jak duze znaczenie maja przeprowadzone w ponizszej pracy badania. Problem
morskich odpadow organicznych zostat dobrze udokumentowany w trzech pierwszych rozdziatach
pracy. Ciesz¢ sie, ze Doktorantka podjeta sie tego wyzwania co potencjalnie moze mieé¢ istotny
wplyw na krazenie substancji chemicznych w §rodowisku przyrodniczym.

Praca obejmujaca 166 stron plus 32 strony z zatagcznikami, sktada si¢ z o§miu rozdziatow — uktad ten
jest poprawny. Na poczatku umieszczony jest spis skrotow (niestety nie znalazty si¢ tu wszystkie
skroty uzywane w pracy), co ulatwia zrozumienie pracy. We ,,Wstepie” w syntetyczny sposob
zaprezentowano znaczenie i zakres przeprowadzonych badan. Pierwsze trzy rozdziaty dotycza
teoretycznego wprowadzenie w tematyke rozprawy doktorskiej. Zaproponowane tytuly
poszczegolnych rozdziatow i1 podrozdzialéw oceniam wysoko. Dotycza one problematyki morskich
odpaddw organicznych z naciskiem na Morze Baltyckie. Merytoryczna recenzja tej czgsci dysertacji
jest jednak utrudniona przez liczne btedy edytorskie oraz skroty myslowe ktore omowi¢ w dalszej

czesci ponizsze opinii. Dodatkowo w tej czesci pracy, Doktorantka powotuje si¢ glownie na jeden
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raport (Mdéller i inni, 2021), co wskazuje na niskie rozpoznanie literatury naukowej z tej tematyki. W
podrozdziale ,,1.1. Zanieczyszczenie Baltyku, a material morskich odpadéw organicznych”,
skoncentrowano si¢ tylko na kilku wybranych zwigzkach chemicznych czego nie sygnalizuje tytut.
W podrozdziale ,,2.3.1. Metale ciezkie” znajduja si¢ informacje na temat Cd, As, Pb, a
zaprezentowano przyktadowe wyniki dotyczace cynku, chromu, co $wiadczy o braku konsekwencji.
W tej czgsci pracy doktorskiej zabrakto mi informacji na temat zt6z trzcinowych oraz wythumaczenia

w jakim celu sa one stosowane. Odnosnie rozdziatu 3.2. Prosz¢ oméwi¢ wymienione w tym rozdziale

metody zrownowazonego przetwarzania MOQO: wykorzystanie MOO jako srodkow odnowy wydm

oraz uzycia MOO jako substancji biostymulujacej.

W kolejne czesci rozprawy doktorskiej zaprezentowano cel, tezy i zakres pracy. To jest bardzo
wazna cze$¢ pracy naukowej. Ulatwitoby jej przeczytanie rozwinigcie skrotow podczas
prezentowania celu badan. Cel glowny i cele poboczne oceniam jako istotne dla $rodowiska
przyrodniczego. Przedstawiono tu poprawnie problemy naukowe w formie pytan. Nastepnie
zaprezentowano trzy tezy. Tu mam zastrzezenie do sformutowania ,, W pracy postawiono nastepujgce
tezy, a ich weryfikacji dokonano na podstawie ...”. Tez nie poddajemy weryfikacji, jedynie staramy
si¢ je udowodni¢. Teza to zalozenie, twierdzenie, natomiast hipoteza to przypuszczenie i ja
poddajemy weryfikacji. W nastepnej kolejnosci przedstawiono zakres badan wraz ze schematem, co
oceniam wysoko.

Rozdzial pigty stanowi Metodyka. Opis obiektu pilotazowego oceniam wysoko. Brakuje tu
informacji skad pozyskano sadzonki trzciny pospolitej. W podrozdziale ,,Materiaty badan” zabrakto
danych dotyczacych wygladu i zapachu MOO, o ktérych wspomniano w tekscie. W rozdziale 5.3.1
sa rozbiezne informacje dotyczace liczby pobran: na str. 46 jest informacja 0 14 pobraniach,

natomiast na str. 47 o 15 pobraniach. Jak duzo MOO z kazdego pobrania umieszczano w kwaterach?

Tabela 5.2 — z czego wynika rézna liczba pobran materiatu do badan z poszczegélnych kwater?
Brakuje tu ilustracji w jaki sposob pobierano ten materiat. W podrozdziale 5.3.1 nie rozumiem zdania
»Rzucewo znajduje si¢ w rejonie, gdzie charakterystyczne sg zatokowe fragmenty wybrzeza, w tym
Zatoka Pucka.” Jakie inne zatoki sg w rejonie Rzucewa? Do pisania tej cze$ci pracy powinna by¢
wykorzystana monografia ,,Zatoka Pucka” (Bolatek i Burska, 2022). Podrozdziat 5.3.2 jakiego typu

.czerpak” byt zastosowany do pobierania probek wody morskiej? Na stronie 52 przedstawiony wzor

na suchg mas¢ dotyczy obliczania wilgotno$ci probki, w zwigzku z tym jak faktycznie zostata
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wyliczona sucha masa [%]? ,,Zawarto$¢ metali ci¢gzkich - Oznaczenia te zostaly zlecone

zewngtrznemu Laboratorium Polskiej Akademii Nauk w Gdansku.”. Prosze poda¢ wiecej informacji

na temat tego laboratorium. Analogicznie prosze o pelna nazwe Laboratorium Gdanskiego

Uniwersytetu Medycznemu ze str. 55 oraz 58, 59, 61,62. Jakimi matrycami byly materiaty
odniesienia BCR-482, CRM: INCT-TL-1-INCT, GBW 07314-CNRM, BCR-414-JRC (str. 54).
W rozdziale Wyniki w sposéb obszerny zaprezentowano graficznie i w tabelach zebrane dane. W

prawidtowy sposob zostaty one opisane w tekscie. Z czego wynika tak rézne roczne obcigzenie

kwater?

W siédmym rozdziale znajduje si¢ Dyskusja wynikow. W tej czgsci pracy miejscami zastosowano
czas przeszly, a miejscami czas terazniejszy, co nie powinno mie¢ miejsca. Powtorzono tu wiele
informacji z rozdziatu Wyniki. W niektorych akapitach dyskusja wyglada jak opis wynikow. W
podrozdziatach bardzo czesto umieszczono podsumowania - do tego jest osobny rozdzial
Podsumowanie i wnioski. W ten sposéb niepotrzebnie powtorzono wiele informacji. W tym rozdziale
stanowczo zabraklo syntetycznej dyskusji. W rozdziale 7.5 brakuje poréwnania do wynikow
przedstawionych w monografii ,,zatoka Pucka” pod redakcja Bolatek i Burska (2022). Pozytywnym
aspektem jest przedstawienie swoich wynikéw na tle danych literaturowych na rysunku zamiast w
tabeli.

Ostatni rozdziat dysertacji to Podsumowanie i wnioski. Tutaj w prawidtowy sposéb Doktorantka
odpowiedziata na wszystkie zadane w rozdziale czwartym pytania naukowe. Odniosta si¢ rowniez do
postawionych tez. Dodatkowo podsumowala najwazniejsze osiggni¢cia naukowe i przedstawita
dalsze kierunki badan.

W dalszej czgséci pracy znajduje si¢ spis literatury (301 pozycji). Przy pozycjach internetowych
brakuje daty dostgpu. Nastepnie umieszczono spis rysunkow i tabel. W mojej opinii tytuty te nie sg
kompletne. Po przeczytaniu samego podpisu rysunku/tabeli nie otrzymujemy peinej tresci jakie
wyniki sg zaprezentowane. Na koncu dysertacji znajduje si¢ 12 zalacznikow, ktore nie zostaty

uwzglednione w spisie tresci.

Uwagi szczegolowe:
Przeczytanie i zrozumienie przedstawionej mi do recenzji pracy doktorskiej utrudniaja liczne

bledy edytorskie i niescisto$ci. Dysertacja nie zostata zredagowana pod wzglgdem poprawnosci
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jezyka polskiego. Tekst jest podzielony na duzg ilo$¢ akapitow, co w wigkszosci przypadkow jest
niepotrzebne. Czgsto kolejny akapit dotyczy watku poruszanego w poprzednim fragmencie. Skutkuje
to tym, ze wiele ustepow pozostaje bez przywotania literatury, rysunku czy tabeli. Dodatkowo, w
jednym akapicie powinno by¢ wigcej niz jedno zdanie. Powtarzanie tych samych sformutowan nawet
w jednym zdaniu, wplatanie czasu terazniejszego, nadmierne stosowanie myslnikow w tekscie, biedy
w zapisywaniu wynikoéw (brak spacji miedzy wartoécig i jednostka), stosowanie sformutowania
,zawarto$¢” (w wigkszoSci przypadkéw powinno by¢ stezenie), sformutowania typu ,,powinny
sprzyja¢” — $wiadczg o znacznym uproszczeniu wypowiedzi.

W mojej opinii niepotrzebne jest dwukrotne podpisywanie rysunku (nad rysunkiem i pod
rysunkiem) co ma miejsce w przewazajacej liczbie przypadkow: np. ,,Rys. 7.7 przedstawia zmiennos¢
zawartosci Pog w kwaterach (A-H).” nastgpnie jest rysunek i podpis ,,Rys. 7.7 Zmienno$¢ zawartosci
Pog w poszczegolnych kwaterach ZT”. Poza tym, czy rysunek moze przedstawiaé, prezentowac? To
Doktorantka moze zaprezentowaé sWOje najwazniejsze osiggnigcia podczas konferncji czy
autoreferatu. Liczne btgdy edytorskie, w tym mata czcionka, pojedynczy odstep, brak odstgpu migdzy
tekstem i rysunkami utrudnia czytanie pracy. Mato estetycznie przedstawione zdjecia np. rys 1.1 i
1.2: pojedyncze zdjecia zlewaja si¢ w cato$¢ co utrudnia dostrzezenie istoty problemu. Poza tym
jakos$¢ rysunkéw w trzech pierwszych rozdzialach jest niska, a zastosowana czcionka jest czgsto
nieczytelna. Przy niektorych rysunkach brak jest przywotania skad te dane podchodza, co nie

powinno mie¢ miejsca.

Przyvkladowe bledy:

Uzywane skroty
e ,MeHG” — prawidtowy zapis MeHg
e Dwukrotnie wstawiono ,,Norg - azot organiczny”’;
e NPL- z najbardziej prawdopodobna liczba: niestylistycznie
e s.m- sucha masa: brakuje kropki po ,,m”
e Brakuje tu rozwinigcia wielu skrotow uzywanych w teks$cie np. CONTRA, PFAS, DIP.
wstep
e W pierwszym akapicie istnieje nieprecyzyjna definicja eutrofizacji dlatego prosze na obronie

prawidlowa definicje eutrofizacii.
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e W tym rozdziale niepotrzebnie zastosowano termin w jezyku angielskim ,,beach wrack” — praca
jest w jezyku polski.
Rozdzial 1
»Dlatego aby dodatkowo nie zwigkszac ryzyka erozji plaz, wazne jest wlasciwe zarzqdzanie MOQO.”
— prosz¢ wyjasni¢ co autor ma na mysli.

Rozdzial 1.1

Prosze o wyja$nienie sensu zdan:

e . Proces eutrofizacji mozna opisac poprzez wskazniki eutrofizacji. Czynniki sprawcze, wsrod
ktorych najwazniejszym jest zawartos¢ zwiqgzkow biogennych. Majg one wphw zarowno

posredni, jak i bezposredni na pozostate wskazniki eutrofizacji”’. Co to znaczy czynniki

sprawcze? Jakie sa wskazniki eutrofizacji

o Zimg, gdy produkcja pierwotna zgodnie z cyklem sezonowym wykazuje swojq minimalng
wartos¢, a stezenia zwiqzkow biogennych sq najwyzsze, ocenia sig¢ poziom rozpuszczonych,
nieorganicznych zwiqzkow fosforu oraz rozpuszczonych, nieorganicznych zwiqzkow azotu” cO
znaczy minimalna wartos¢ produkcji pierwotnej? Na czym polega ocena poziomu zwigzkoéw

chemicznych?

o Zwartos¢ tych substancji w wodzie decyduje o wielkosci produkcji pierwotnej w kolejnym

sezonie wegetacyjnym.” Czy na pewno zawartos¢, a nie poziom stezenia?

e W 2020 roku pod koniec stycznia wykonano badanie stanu srodowiska polskich obszarow
morskich Baltyku na podstawie danych monitoringowych z 2020 roku na tle dziesigciolecia
2010-2019 w ramach Parnstwowego Monitoringu Srodowiska, wedlug wytycznych HELCOM
(2012, 2013, 2015).” Czy to zdanie jest prawidlowe? Czy chodzi o poréwnanie wynikow ze
stycznia 2020 r. do danych z miesigca styczen z dziesigciolecia 2010-2019?

¢ Rys. 1.3 . Nie zrozumialy podpis w legendzie dla bi¢kitnego stupka ,,wartosci srednie z okresu
zimowego tj. od lutego do grudnia 2010-2019 oraz 2020 roku — czy to oznacza, ze uwzgledniono
wszystkie 12 miesigcy z 2020 roku? czy nie powinno byé od grudnia do lutego? Zrédlo tego
rysunku to GIO$ i IMGW-PIB, 2020, czyli praca, ktora ukazata si¢ w 2020 roku — CZy na pewno

zawiera one ..wartosci srednie roczne dla poszczegdlnych lat 2010-2020” czyli réwniez dla

catego 2020 roku jak méwi o tym legenda? Jak to jest mozliwe?
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»W Basenie Bornholmskim i Gdanskim w warstwie powierzchniowej odnotowano spadek
zawartosci rozpuszczonych, nieorganicznych zwigzkow fosforu w porownaniu do wartosci dla
okresu zimowego w 2019 roku”. Jest to zdanie nieprecyzyjne: chodzi o warstwe powierzchniowa
wody? Kiedy zaobserwowano spadek zwarto$ci? Zawartosci Czy st¢zenia? Przypominam, ze
,,stezenie” moze si¢ zmniejszac badz wzrastac ale nie spada¢. Nie widze tej tendencji na rysunku.
,»Odwrotna sytuacja wystgpita we wschodnim Basenie Gotlandzkim, gdzie odnotowano wzrost.”
— nie widz¢ tej tendencji.

o Zjawisko to jest obserwowane w szczegolnosci od 2014 roku, co mozna posrednio powigzac z

wlewem wod z Morza Potnocnego” — w_jaki sposéb taczy Pani wlewy z M. Potnocnego ze

wzrostem stezenia zwiazkow fosforu w wodach powierzchniowych? Brzmi to jakby wlewy z M.

Pénocnego wprowadzaty sole fosforu do Battyku. Czy aby na pewno wlewy te trwaja ciagle od
2014 roku?

o O dostepnosci rozpuszczonych, nieorganicznych zwigzkow fosforu w cyklu catorocznym
swiadczq srednie roczne stezenia, ktore w 2020 roku byly wyzsze niz srednie roczne z ostatniej
dekady - na jakiej podstawie wysnuta Pani ten wniosek? Gdzie sg zaprezentowane omawiane
wartosci?

o W przypadku rozpuszczonych, nieorganicznych zwigzkow azotu we wszystkich basenach” — we
wszystkich na catym $wiecie? Przypominam, ze to jest nowy akapit.

o Do skutkow posrednich zwigkszonej ilosci substancji biogennych” —w omawianych badaniach
nie liczono ilosci substancji biogennych (jest to niemozliwe do wykonania) jedynie st¢Zenie.

e W podpisie rys. 1.9 brakuje informacji skad pochodza prezentowane dane. Czy Doktorantka

sama wykonala te pomiary? Dlaczego zastosowano taka jednostke cm3/dm3? Czy wynikalo to

ze specyfiki pomiaru, czy bvlo to przeliczne, jesli tak jakiej temperatury i ci$nienia uzyto to

przeliczen.

o W 2020roku oceng w zakresie eutrofizacji polskich obszarow morskich wykonano na podstawie
wytycznych Ramowej Dyrektywy w sprawie Strategii Morskiej (Unia Europejska, 2008), jak
rowniez zgodnie z wytycznymi podrecznika HELCOM, 2015.” — brakuje tu przywotania literatury
wiec rozumiem, ze Doktorantka sama dokonata tej oceny?

e Przestrzenne rozmieszczenie MOO w obrebie zasiegu plywow” str. 13; W przypadku

wystgpienia sztormow potgczonych z wysokimi przyplywami, MOO jest przemieszczany znacznie
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dalej w gilgb lgdu, poza zwykie linie zalegania™ str. 15 — czy na pewno w przypadku Baltyku
mozemy méwié o ptywach?

e Str. 14 — brak wyjasnienia co oznacza ,,plaza zarzadzana”, ,,plaza niezarzadzana”.

e Rys. 1.12 — co oznaczajg kwadratowe biale ramki?

e W jezyku polskim nie ma stowa ,,hotspoty”

e przyczyniajq sie zarowno do zmiany klimatu, jak i zanieczyszczenia atmosferycznego” — W tym
kontek$cie poprawnie bytoby sformutowanie ,,zanieczyszczenie atmosfery”

e Termin ,,makroalgi” mozna zastgpic ,,makrofitobentos”- termin poprawniejszy w jezyku polskim

o Podwyziszone temperatury morza” — temperatura jest jedna, powinna by¢ zastosowana liczba
pojedyncza

e (Co oznacza termin ,,wzmozona aktywnos¢ wodna’’; ..elony czerwone i brunatne”? str. 21

o Str. 22 ,.natomiast wschodnie wybrzeze Polski jest glownie porosnigte przez F. vesiculosus oraz
rosliny wodne z rodzaju Potamogeton spp. (Chubarenko i inni, 2021).” Mam watpliwosci co do
stwierdzenia, ze na polskich plazach dominuje morszczyn — co potwierdza opis dominujacych
gatunkow makrofitobentosu pod koniec 22 strony.

e W podpisie rys. 2.2 brakuje informacji skad pochodza prezentowane dane. Czy Doktorantka
sama wykonata te pomiary? Brakuje roéwniez informacji gdzie dokonano tych badan — na jakiej
plazy. Kolejnos¢ wymienionych zwigzkow chemicznych nie zgada si¢ z kolejnosciag
zaprezentowang na rysunkach.

o Str. 24 ,Stezenia sktadnikow odzywczych byly bardzo zmienne we wszystkich typach badanych
wod, bez wyraznych trendow przestrzennych i czasowych. W wodzie porowej pobranej spod
detrytusu na plazy stezenie sktadnikow odzywczych byto w wigkszosci przypadkow wyzsze niz w
toni wodnej i porownywalne lub wyzsze (NOs +NO:" ) od wartosci obserwowanych w wodzie
porowej” — na podstawie jakich danych wysnuto te wnioski?

e Tab. 2.1 — ktorej plazy dotycza te wyniki? ,,Wyniki statystyczne zawartosci wegla, azotu i
fosforu” — Doktorantka ma na mysli statystyczna charakterystyka stezen wegla, azotu i fosforu?

e Prosze wytlumaczy¢ co oznacza podpis rys. 2.3 ,Zmienno$¢ form fosforu i azotu

ekstrahowanych woda z MOO pobranych z wody powierzchniowej oraz z dwoch warstw osadu

plazowego (powierzchniowej i dolnej)”.

e Podpis rys. 2.5 jest niekompletny.
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e W tekscie czesto brakuje spacji pomigdzy wartoscig a jednostka.

e W tekscie jest informacja ,,Gdy odcieki wystepowaty, probki pobierane byly do cylindrow, a
nastepnie do jatowych pojemnikow.” Natomiast na rys. 5.13 widoczne sg zlewki.

e 5.1 ,,Dzialanie obiektu opiera sie na wykorzystaniu procesow odwadniania i mineralizacji, ktore
zachodzq podobnie jak w naturalnych mokradtach (Nielsen i Cooper, 2011).” Czy mam
rozumie¢, ze prace w obiekcie pilotazowym nadal trwaja?

o Wypetnienie ztoza, zaprojektowano na podstawie wytycznych Brixa” — brakuje literatury.

e Rzucewo znajduje sie blisko obszarow, w ktorych intensywnie rozwijajq sie makroalgi i inne
rosliny morskie” — co Doktorantka ma na mysli piszac ,,inne rosliny morskie”?

e Informacje wyjasniajace legend¢ kolorow rys. 5.12 powinny by¢ przeniesione z tekstu do
podpisu rysunku.

e Btedy w podpisach osi OY rys. 6.31 oraz 6.32.

e Z czego wynika skrot I.m. — brak materiatu? (rozdziat wyniki).

e Rys. 7.1 brakuje informacji w czym konkretnie badano zawarto$¢ suchej masy, analogicznie rys.
7.2.

e W rozdziale 7.2 Doktorantka dyskutuje na temat ,,zmian zawarto$ci” w poszczegolnych
kwaterach w kolejnych okresach badan ale ten tekst nie jest zilustrowany rysunkiem czy tabela
(brak przywotania).

e W calej pracy miejscami jest informacja, ze badania byty prowadzone od 2019 roku a w innych
miejscach ze od 2020 r.

o wiekszosci kwater z PMOO obserwowalo sie obniZenie zawartosci” co to znaczy?

o Wartosci Nxj obserwowane w kwaterach pilotazowego ZT wpisywaly sie w zawartoS¢ azotu
odnotowywang w ZT do przerobki osadow sciekowych znalezione w literaturze” — zdanie
niezrozumiate.

o Wykresy skrzynkowe sugerujq” — wykres nie moze nic sugerowac, Na podstawie wynikow
zaprezentowanych na rysunku, Doktorantka moze wysuna¢ jakie§ wnioski

e ,Dodatkowo przeprowadzona analiza statystyczna nie wykazata zaleznosci zawartosci Pog w
materiale przetwarzanym w poszczegolnych kwaterach ZT i liczby zasilen” — brak informacji

jakie analizy statystyczne
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e W tek$cie pojawiajg si¢ strzatki Rys. 5.12 (Rozdziat 5. Metodyka=>5.3 Rezim zasilania i pobdr prébek
—5.3.1. Probki fazy statej” co jest do$¢ powszechne spotykane w opracowanych przygotowanych
przez ucznidw, a nie przez naukowcow.

e Miejscami tekst jest niesformatowany.

e Doktorantka pisze o istotnych regresjach, dodatnich wspotczynnikach regresji i jednoczes$nie
nie prezentuje tych wartosci. Co to znaczy dodatni wspolczynnik regres;ji?

o Zawartos¢ Pog w materiale ze wszystkich kwater zawierata si¢ w granicach wartosci
znalezionych w literaturze.” — zdanie niezrozumiate.

o W analizowanym okresie PMOO+K z kwater C i F, wykazywaly konsekwentnie wyzsze
zawartosci Cd niz pozostate.” Niz w pozostatych kwaterach czy niz pozostatych badanych
pierwiastkow?

o . Zkoleiwzrost Cdw pazdzierniku” czy kadm naprawdg ros$nie? ,,Zjawisko wzrostu Fe” — czy
cos takiego istnieje?

e Jedno, samodzielne zdanie w akapicie ,, Wartosci literaturowe dotyczqce osadow Sciekowych
mieszczq si¢ w przedziale 0,5-2mg/kg s.m. (Pempkowiak i Obarska-Pempkowiak, 1990;
,2022).” Czego? Gdzie? W jakiego typu badaniach?

o Wyzisze wartosci obserwowane w pazdzierniku (na koncu okresu badawczego) mogq
swiadczy¢”- wartosci czego?

e W podrozdziale 7.4 brakuje powotan na rysunek, tabele czy zatacznik

e Analiza PFAS, wykazata, ze w wielu probkach materiatu przetwarzanego, nie wykazano ich
obecnosci (<LOD)” - nie wykazano obecnos$ci czy st¢zenie bylo ponizej granicy
wykrywalno$ci?

Podobnych btedow bylo duzo wiecej, tu przedstawitam najbardziej razace. Dodatkowo rysunek 5.5
jest polskojezyczng kopia rysunku Fig. 8 z publikacji Kupczyk i in. 2019, co nie zostalo

odnotowane w dysertacji.

Podsumowanie recenzji:
Wyzej wymienione uwagi odnosza si¢ w gldéwnej mierze do sposobu prezentacji wynikow.
Przedstawione w recenzowanej pracy doktorskiej Alicji Kupczyk badania, sg z calg pewnoscig

warto§ciowe. Dysertacja spetlnia wymagania stawiane postgpowaniom doktorskim. Stanowi ona
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oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie inzynieria $rodowiska, gornictwo i energetyka oraz wykazuje umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Recenzowana praca speilnia zatem wymagania
okreslone na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz.
U. 2018, poz. 1668). Tym samym wnioskuj¢ o dopuszczenie Pani magister inzynier Alicji Kupczyk
do dalszych etapow postgpowania doktorskiego.

Prof. Dr hab. Magdalena Betdowska
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